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pesség talalkozasa esetén pedig az esély nem
lehet tobbé kérdés. Arra azért nem eskidnék
meg, hogy ebben megalapozo szakaszban tal
nagy energidkat érdemes aldozni az 6nértelme-
zésre. Egyelore alighanem reménytelen. Kér-
dés persze, hogy fontos-e egyiltalan? AmirGl
nem lehet beszélni, azt csindlni kell. Alkalmaz-
ni. (Aron Kiado, szerk. Kariko Sandor)

JOBBAGY JOZSEF

Otven év lazadasai

Radnoti Zsuzsa: Lazado dramaturgidk

em tudom kikeriilni azt a kozhelyet,
| \ | hogy hianyp6tld mu. Mert tényleg az. Az

elmilt sziz év szélre sodort dramatur-
gidit terelgeti a fGesapds irdnyaba. ElsGsorban
tizenegy dramair6rol van szo és az 6 miveik-
r6l. Az elsé 1957-bdl valo, az utolsé 2003-bol.
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Hogy mégis elmult szaz évet irok, annak az az
oka, hogy a kotet pilyaképeit atfogod bevezetd
nyitja meg, mely dltalinos képet rajzol a kor-
szakrol. Ez nem értékelés. Nem kritika. Nem ér-
tékrend. Bir a benne szerepl6 nevek mégis sej-
tetnek valamiféle értékrendet. Molnar Ferenc-
t6l Filo Veraig, koztiik olyanok, akik mar a kez-
det kezdetén elismertek voltak, olyanok, akiket
ugyan jitszottak, de félreértelmezve, s olyanok
is, akiket nem is tartottak szinpadra méltonak.
Megtaldlhatni itt Fiist Milan, Déry Tibor, Szép
ErnG, Szomory nevét, vagy Remenyik Zsig-
mondét, Karinthy Frigyesét, Balazs Bélaét, akik
ma mar a magyar drimatorténet kikertl-
hetetlenjei kozé tartoznak, mikozben a szinha-
zak jo része még mindig 6dzkodik repertodron
tartani muveiket. S megemlitédnek a szazad
masodik felének genericioi is, Gorgey, Szabo
Magda, Székely Janos vagy a késébbiek koziil
Bereményi, Schwajda, Nagy Andris, sot a leg-
Ujabbak is, mint Lérinczy, Garaczi vagy Térey.
Radnéti Zsuzsa ezeken az oldalakon igyekszik
targyilagos maradni, mikozben tag litoszogébe
minden fontos szerzG belekeriil. Sokan van-
nak, kiillonosen, hogy ez az attekintés napjain-

kig koveti az inddzo6, egymasba kapaszkodo és
egymastol elszakado agakat. Kézikonyvként is
haszndlhaté informaciok, az, ahogy az egyes
dramairokrol szol, az a néhany mondat, mely-
ben dsszefoglaljat nyuijtja miveiknek, és a ta-
116 megjegyzései, melyek a helytikre teszik az
ezekbdl a dramakbol késziilt el6adasokat. Ki-
tind attekinté. Mar 6nmagéaban ez fontos. Sok
helyr6l kellene mindennek utina néznie an-
nak, aki foltérképezné ezt a korszakot, mint
ahogy bizonyara Radnéti Zsuzsa maga is tette,

A kotet gerince azonban mégiscsak a tizen-
egy ironak, Mészoly Miklosnak, Sarkadi Imré-
nek, Csurka Istvinnak, E&rsi Istvinnak, Or-
kény Istvinnak, Weores Sindornak, Nadas Pé-
ternek, Kornis Mihdlynak, Marton Laszlonak,
Spiré Gyorgynek és Karpati Péternek a palya-
képe, vagy ahogy az alcim fogalmazza: drima-
iroportréja. Igazan att6l izgalmasak ezek az
essz€k, hogy Radnoti Zsuzsinak nincs dltala-
nos elemzési modszere. Mindenkihez mas a
kulcs. Van, akinél az életrajz szalait bogozvin
jut el a drimdi megfejtéséhez, mint Eérsinél
vagy Csurkdnal. Van, akinél a torténelmi-politi-
kai hattér ismerete fejti fol a szoveget, ahogy
Sarkadindl. Mashol kitekintvén az eur6pai,
vagy inkibb az egyetemes dramatorténeti fo-
lyamatokra, eszmetorténeti dramlatokra, valik
vilagosabba az életmd, mint példaul Mészoly
Mikl6snal. S van, ahol a magyar drima gyoke-
rei is segitenek a megértésben, Weoresnél vagy
Karpatinal. Nincs két egyforma kozelités s
nincs két egyforma mérce. Mikozben a szerzé
targyilagos pontossiggal, a draimik szovegébdl
kiindulva és ide visszatérve mutatja be alanyit,
valamennyi irdst finoman behil6zza a szemé-
lyes viszony, az érzelem is. Ha nem is lenne
koztudott, akkor is kidertilne, hogy Radnoti
Zsuzsanak jo ismerdsei ezek a mivek, nem-
csak az irGasztal mell6l ismeri Gket (ami, per-
sze, szintén nem lenne kevés), hanem szinhaz-
¢sindlé mivoltabdl is. Tobbnyire szerényen el-
hallgatja, hogy részese volt jorésziik szinpadra
kertilésének, de az elemzésekben mindig kide-
riil, hogy a szinpad feldl vizsgilodik, és torek-
szik megtalilni a megszolaltatishoz vezets
utat.

Es bir mindig a szovegbdl indulnak a dri-
maelemzések, am gyakran kidertil, mennyire
nincs ezeknek a miveknek egységes értelme-
zéstik. Bizonydra van, aki ezt hianyossignak
véli, dm az igazan nagy formatuma mivek so-
hasem hagyjik konnyen megfejtetni magukat,
s6t talan nincs is egyediil, minden idékre érvé-
nyes megfejtésik. Inkiabb erénye az irisoknak
a toprengés, a tobb 1t felé nyitds, azoknak a
gondolkodasi folyamatoknak a megmutatasa,
melyr6l késébb kidertilnek, zsikutcaba vittek.
Egy-egy probafolyamat vagy ujragondolis
Gjabb értelmezési mezdket tar fol, esetleg ér-
vénytelenné teszi a koribbiakat. Es ez a mod-
szer mar-mar tilmutat a dramaturg, a drimatér-
ténész munkajan, szinte dltalinos tanulsigok
levondsihoz is elvezet, annak a bizonyitasa-
hoz, hogy nincsenek egyértelmi dolgok, meré-
szen Gj és 0j éntelmezések kereshetSk a kano-
nizaltnak vélt dolgokban is.

Latszolag kulon-kiilon onallo esszék, ontor-
vényl irdsok a kotetben talalhatok, am végiil
osszekapesolodnak a lincszemek és szorosan,
elvilaszthatatlanul kovetik egymast. Mintha
egy mozgalmas, szines képet néznék, sok-sok
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érdekes apro részlettel, melyt6l eltavolodvin
folfedezhetni, milyen gondolkodisméd, ha-
gyomanyok és vilagnézet jellemzik a huszadik
szazad masodik felének magyar dramdit, ma-
gyar szinhazat, Magyarorvagal Igy lesz teljes a
kép, ettdl egységes mu a Lizad6é dramaturgiak,
és ett6l nem érdekes, ha itt-ott akar mast is gon-
dol az olvaso.

Val6szind, a szerz6 egyéniségébdl kovetke-
zik, hogy végig egyszerre tud szenvedélyes és
targyilagos lenni. Taldn ezt a szakmat, a drama-
turgét nem is lehet masképp csindlni. Ez talin a
dramaturg lét értelme. Folfedezni, megtallni a
muveket. Megfe;tem a titkukat. Utra ereszteni
Sket. Es tjra visszafogadni. Esetleg kicsit szen-
velgdsnek tinG kép, de a mulékony szinhdzi
pillanatbol leginkabb mégiscsak a dramai sz6-
veg marad meg, melynek az éné megorzésé-
ben az elemzé is részes lehet. Nyomot hagy,
hogy ezzel is segitse az ir6t. Aldzat és tudis kell
ehhez.

Es ez a kotet most lenyomat. Egy korszakeé.
Egy szenvedélyé. A lazadok helykereséséé.

Es befejezésiil engedtessék meg egy nem
szorosan ide ill6 anekdota. Vagy mégis?

Nemrég ankét szervezGdott a magyar drima
szinhdzi muhelyeirdl, a Katonar6l, Kaposvar-
rol, Debrecenrdl, a pécsi Harmadik Szinhazrol
sth. A beszélgetések kozepén egyszer csak M.
G. Radnoti Zsuzsahoz fordult: ,Zsuzsa, maga a
legfontosabb mihely mind koziil. Nem emlék-
szem olyan draimdra az elmalt id6kbdl, akarhol
is mutattik be, amelyik meg ne fordult volna a
Vigszinhaz dramaturgidjan.” ( Palatinus)
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